Privacidad y confort

El acceso a la vivienda es inseparable de lo qumssidere como vivienda aceptable, digna. Pera gefinirla
conviene partir de una dimensién basica: el imagnsocial. Es decir, las imagenes y metaforasasesique
condicionan el conocimiento y las preferendi&jémonos en tres piezas de la casa: el bafimdaa; el estar. El
primero, que en su versién moderna (retrete y laajiertos, para uso de toda la familia) se origindos Estados
Unidos en las primeras décadas del XIX, esta claemdel imaginario como un espacio cerrado, intiimatanero y
pulido, que concentra una serie de aparatos que kagonces ni siquiera ocupaban un lugar cofris. dificil
sustituir esta férmula de atender a la higiene @aipor otra, aunque pueda resultar mas racibaatocina, por su
parte, al perder el fogdbn (como antes perdid elahpdcha transformado radicalmente su estatuto. Qudos
utensilios eran de cobre, el fuego ocupaba un Ipgacipal en esa estancia. Luego separado delozentis tarde
enclaustrado en estufas, ocultando la llama asl@;vy finalmente sustituido por energias de aceested® Se ha
constituido como un enclave caracteristico, masdelsu justificacion técnica o funcional. El coaté estar es “una
antonomasia de la cashlina pieza topolégica y cronolégicamente entre&hiena “pieza-puerta”, mediadora entre
el interior y el exterior, entre lo privado y lolgito, entre el goce (ligado al ser) y el comergigado al tener).
“Debe ser confortable para uno, armonioso para hilmspitalario para muchos”.En los Ultimos afios tedcél “es
brillante, nada es profundo (...). Las cosas seliggsn en un presente sin espesor, en un escapdParo sigue
mostrandose necesario en el disefio de cualquisanueienda. Toda la casa esta en ebullicién. Hajivos y
tensiones para el cambio. Sus piezas deben maddiam el imaginario como cambian otras creentidwy que
contribuir a ello. Pero ¢ sigue habiendo un fondordanizacion, de definicion misma de esas piehasdero?

Dediquemos un tiempo a estas cuestiones, centréadm dos aspectos béasicos (de distinto ordempsamb
de indole cultural): la privacidad y el confort.

el &mbito privado

Hay culturas sin vivienda, en su actual sentidoluso sin cobijd. Pero, ya dentro de las “sociedades cobijadas”, la
multiplicidad de situaciones es enorme, y en mudas®s no se encuentra la presencia de espacidsifes o
nucleares, como los conocemos Ady que no hay son culturas que no reconozcanivagidad. Sea cual sea el
enfoque que se le dé a este concepto puede olseoéano todas las sociedades delimitan formaslparactica de

la soledad buscadaTodas las sociedades se han preocupado de resporaetension con la organizacién del
espacio, definiendo zonas de inmunidad, ofrecitieespiiegue, “donde uno puede abandonar las arnes gefensas

de las que conviene hallarse provisto cuando sganeeal espacio publico”. La necesidad de escegmagorales a la
interaccion social variara de unas sociedadesas,qiero “la privacidad es un ritual social por ekl cual se le
confiere al individuo y a su existencia un tituloral. Es una parte esencial dentro del complejtasieracticas
sociales por medio de las cuales el grupo soadtain@ce que su existencia le pertenece. Es asirenarmlicion de
identidad”® que todas las culturas y épocas han protegidsepr@ndo &mbitos donde se encierra “lo que poseemos
mas precioso, lo que no concierne a los demasuéongp cabe divulgar, ni mostrar, porque es algoadeado
diferente de las apariencias”.

En cualquier caso, la evolucion de las esferasigaip privada es patente en nuestra culluEa. la Edad
media aln no existe una distincion apreciable dog@spacios publicos y privados, y dominan lamé&s de vida

1 Un libro sobre este tema, David Blo@onocimiento e imaginario socjaBarcelona, Gedisa, 1998 (or. inglés de 1971).cder 2.

2 Sobre el bafio y bafiarse ver el libro de Rybczynitkicap. 7) y el vol. 4 de IHistoria de la vida privadatambién cit. (cap. “Entre bastidores”, de
Corbin y Perrot). Un poema burlesco, “Cuarto deobadie Gerardo Diego: “entre espumas y platas Yegas Venus renace a la mitologia...”.

3 Puede consultarse el muy raro libro (un libro quiere hablar de todo, desde la creacion al firleido) de Luis Fernandez Galialibfuego y la
memoria. Sobre arquitectura y energiadrid, Alianza, 1991), especialmente el cap.midti El imaginario del fuego, en Gaston Bachelard,
Psicoanalisis del fueg(Buenos Aires, 1973; or. francés de 1938).

“* De nuevo JesUs Ibafiez, “El salén: una exposicimanente”, @p. cit pp. 19-35).
5 Los guaranies, por ejemplo, antes de la llegadasdesuitas.

% De un trabajo de hace décadas (A. Rapopivtenda y culturaBarcelona, G. Gili, 1969; or. americano) hemosaddto estos dos ejemplos, entre
tantos otros: loBoro del Oeste del Amazonas viven en grandes casas etesyen la zona del rio Sepik, en Nueva Guineda parsona habita un
espacio reducidisimo, el denominado “saco de ddrmic. Y otro caso, muy bonito, puede verse enimAl4aro, “Architetture indonesiane: Iisola
Nias”, enSpazio e societa.

7 Conviene pronto deshacer un equivoco dafiino: ediirfla privacidad con la intimidad. Lo intimo epeapor igual a la esfera de lo pablico que de lo
privado, pues lo que supone es una comunidad,sfesaplicita, que no se confunde con el espacio publico nietdiempo privado de la Ciudad”. La
comunidad “es al mismo tiempo el limite y la comfiicde posibilidad” de la intimidad. “La intimidagbs lo que queda de la comunidad allanada en la
planicie de la ciudad”. (José Luis Parta,intimidad Valencia, Pre-textos, 1996).

8 Un ejemplo llamativo: La tribu brasilefia de loshecu posee usos y costumbres que confieren @tiesminimo a la privacidad. Viven en casas
comunales, pero disponen de reglas de discreaidng da prohibicion de dirigir la palabra a quietdesimbado, que asi expresa un cierto deseo de
retiro. Lo relata Helena BéjdE] ambito intimo(Madrid, Alianza, 1988).

9 Dicho esto sin perjuicio de Agustin Garcia Catusando advertia: “Uno de los errores principalef elistincion entre vida publica y vida privada:
el poder se sustenta sobre esta distincion y Feltéahacer todo lo posible por romper esa sepaméac{‘Contra el Poder, contra el Estado”, entrevis
a A. Garcia Calvo e®zono, n° 46julio de 1979).



comunitaria’ Desde entonces se ha desarrollado, por ejempletie y el cultivo de la interioridad, acompafiand
al proceso de alfabetizacion de los ultimos trglsi Hubo un tiempo en que sélo se leia en vazyadin compafiia
de familiares y amigos, pero las nuevas modalidhigearias que se desarrollan en el XVI y se ingoplenamente
en el XVIIl contituyen un medio fundamental parapisar el proceso de privatizacinSe ha ido creando un
cédigo mas exigente de civilidad, estableciendidaigy normas de comportamiento que implican el foiustel
autocontrol, con el que en el proceso de civili@ade distingue la forma de actuar en dos esferase separan en
la vida humana, “una de las cuales es intima yet®cy la otra abierta, a la gestacion de un compoento
clandestino y uno publico. La disociacion entreagstos esferas es tan evidente, tan insoslayaldeelghombre
llega a no tener apenas consciencia de ello” (NbEl&s). Se evoluciona desde la cortesia medigvialien gusto
ilustrado, se modifican las maneras de la mesdos®& lo natural, se privatiza el suefio, asciengeadr y anida la
sexualidad en el &mbito doméstico.

Y se observan rasgos de una nueva sociabilidadsdaridad en el teatro, evitando la sociabilidad,
nuevos espacios propios de la esfera publica bsagigt salon francés, donde se cultiva el arteodeearsar; el café
y el club ingleses, ambitos de encuentro y lectl®aprensa), las nuevas formas del espacio publicdo®
establecimientos de consumo (con la aparicién dedtrador y de la barrd.Un aspecto mas: también se ha
evolucionado hacia la intimidad de las formas digiosidad, de manera que, por poner un ejemplquiade cada
vez mas importancia la oracién individual o la anmteacién ascética (en el cultivo del fuero int¢rao perjuicio de
las practicas colectivas, que se reduéen.

Este proceso no ha sido lineal, y la evolucionadgrivacidad se ha intensificado en algunos pesoén
nuestros dias asistimos a uno de estos momentésfdsis de la sociedad privatizada, que se dal erado que
algunos autores han llamado la atencion sobredbigrps de esa sociedad que parece apuntarse, dbedeesivo
estimulo de la privacidad puede acabar eliminahdergido del encuentro social en publico. Convieseéstir en el
caracter de la privacidad. Porque, repetimos,ata tte un proceso de regulacion de limites pooelsg planifica la
cantidad y calidad de interaccion que se diriggr@s@ersonas y se recibe de ellas. Y que, en coeseia, es tanto
evitacion como busqueda de interaccion. Apertuckaysura. Cada momento la persona tiende a establegeado
Optimo, tanto de losmisumosrecibidos de otras personas como de los prodaatigédos hacia ellas. Lo cual quiere
decir que se dan problemas de privacidad cuand monsigue evitar una determinada interacciorfgunoso que
en cierto momento desea el anonimato, o una situate hacinamiento), o también si no se consigaerelacion
deseada (situacion de aislamiento). Como deciarhpsyecer esté en alza, y se abren nuevos valoc&Eles en el
horizonte (individualismo, corporativismo o defenda los intereses propios). Pero hay quien sefiaéa ege
reconocimiento moderno a la privacidad se debeigaeente a las amenazas crecientes que recibenasgu
derivadas del desarrollo tecnolégico (escuchatgiens, fotos a larga distancia), los bancos desdalas redes del

“Gran Hermano®

Traemos aqui la privacidad (su historia) en tesgorelaciona con la vivienda. Esta es el ambito por
excelencia de la privacidad. Y los suefios a ethaiados: la casa “alberga el ensuefio”, protegef&dor, le permite
sofiar en paz (Bachelard), y los “continentes, oc®ando converge alli” (Guillén). Inversamenteglee caracteriza
a la vivienda es la privacidad. Precisamente sgearila apreciacion de la casa propia en Occidgers fecha, que
coincide con el inicio de las nuevas formas degmitlad, antes comentadas: se ha hablado del ReaatimEn
Espafia, el siglo XVI. En efecto, la imperiosidaddigponer de un techo propio, no producto de lantation, sino
de poseer “un aposento propio, en el que cobigrtad manifestaciones de la existencia individpata cuya
satisfaccion se requiere la intimidad” se da, per primera, en esa época. Cunde entonces la pred@ugor la
casa, con la aspiracion a una zona de autonomia propia existencia y el aumento del indice dealasion
doméstica de la vida humana (manifestaciones ad@ékscultura moderna§.

10 La evolucién de la privacidad en nuestra culter@studia en la obra monumental, dirigida por PibéiAries y Georges Dubfistoria de la vida
privada (Madrid, Taurus, 1989; or. francés de 1987. 5 yoRor su parte, Dominique Lapiérre, ldistoria de la mierdgValencia, Pre-textos, 1980;
or. francés de 1978) hace una “arqueologia” deil@@o francamente estimulante (pp. 52y ss).

11 Bgjar: “Leer en la biblioteca, en los muebles geedisefian para favorecer la comodidad, la languwdia ensofiacion que suscita la literatura,
deviene casi un rito”. Aries y Duby: “La lecturaegtiene lugar en la intimidad de un espacio prapistrae al individuo de la comunidad. Esta
“privatizacion” de la préactica de la lectura esid@blemente uno de los logros culturales més irapt@$ de la modernidad”.

12 Algunos ejemplos (que pueden herir la sensibilideldector hipersensible): Escupir en plblicowsta sana costumbre en la Edad media; en el siglo
XVI sélo estaba bien visto hacerlo debajo de laanEs el XV se sonaban con los dedos, pero conXVisse extiende el uso del pafiuelo. También
en el Renacimiento se empezé a abandonar la costutiebcomer con los dedos de un plato comdn. Yahasthace mucho era normal dormir
revueltos. Todavia Luis XIV recibia en su “sillicdBe da una significativa coincidencia temporalanparicién del tenedor, del pafiuelo y de la
camisa de dormir. (Ver libroit. de H. Béjar; tiene mas ejemplos).

3 Sobre este dltimo tema, Wolfang Schivelbusdstoria de los estimulante@Barcelona, Anagrama, 1995; or. aleman de 198Q)2@@-238.
Todavia en el siglo XVIII la vida social de la tab& se agrupaba en torno a la chimenea, dondectan\a familia del hospedero, la servidumbre y
los viajeros o huéspedes. El mostrador discrimagosituaciones. También en el teatro empez6 aeseratl gusto el comentario espontaneo con el
vecino o la increpacion al ejecutante (actor o oa)si

4 La confesién comunal, por ejemplo, desaparecé sigle XVIIl.

5 Miguel Porta Perales, “Unos tiempos poco heroic@st Letra Internacional, 231991). Por citar tres grandes ordenadores esgmfiBerta
(ordenador central de la Policia espafiola), Duguéllimada (de la Guardia Civil), Rita (de Hacienadeg! superfichero europeo de informacion
policial Schengen. El “Gran Hermano” hace referaracia novela de Orwell984.Sobre “los males de la sociedad privatizada” veBéjar,op. cit,
Ultimo cap. También, en sentido parecido, la ‘feefnutal de la intimidad”, el sujeto “como un agate”, que expone J. L. Pardp. cit, p. 307 y ss.
Un libro sobre los sistemas de vigilancia, DavidohyEl ojo electrénico. El auge de la sociedad de lgilancia (Madrid, Alianza, 1995; or.
canadiense de 1994).

16 Ver J. A. Maravall, “La estimacion de la casa jmagn el Renacimiento”, en Revue de littérature comparéabril-diciembre 1978 (“Hommage a
Marcel Bataillon”). Maravall llama la atencion selwtros aspectos del momento: perfeccionamientdssgorocedimientos de alumbrado casero, que



Son cuatro los factores fundamentales del esplcla privacidad. Es, por de pronto y ante todestian
de superficie y volumen suficientes como para pirel desarrollo de la vida privada. El segundoa suficiente
accesibilidad (con un acceso que se pueda aberrarccon puertas). El tercero, que disponga siavia la calle
(para poder abrir o cerrar el contacto con la dudan ventanas hacia un espacio publico; es dexies admisible
la vivienda interior}” El cuarto, que pueda tanto gozar como defendessambiente exterior (abrir o cerrar ese
contacto; oscurecer la casa, aunque sea de diemionarla por la noche; pero también gozar delysié la luz o de
la vision nocturna; sentir, en el interior, la bBjisAspectos, todos ellos, reiteradamente valorsdBs cualquier
caso, “debe existir una sensacion de vida priviedayal se logra mediante un equilibrio entre slaaniento y lo
publico; si existe demasiado de lo uno o de lo babra incomodidad® Lo especifico de una vivienda radica en su
posibilidad de aislarse de la esfera publica ocieterse con ella; y por eso los dispositivos dséew son los de
relacién y aislamient®

comunidad y privacidad

Una de las investigaciones que antes comentabdendg (ospatterng, tuvo una aplicacién incisiva previa en un
texto ya clasico del mismo autor, Christopher Almlexr, esta vez en colaboracion con Serge Chermayeff:
Comunidad y privacida8! En él se considera la ampliacion del conceptorikagidad. La privacidad que preserva
la intimidad familiar frente a lo publico debe endlerse hasta la privacidad personal. Virginia Walfo denunci6 a
principios de siglo, en un ensayo titulado precisat®lUna habitacion propiala necesidad de que cada miembro de
la familia, o del hogar (sea cual sea su compasjcitebia también contar con un espacio propioagdy que
permita el retiro, la soledad y la concentraéAlexander y Chermayeff dan solucién a este objetienliante la
articulacién de “dominios” y “esclusas”. Los primsrson recintos de actividad que se pueden cérgasegundos,
como en los submarinos, hospitales o estudios die,ravitan interferencias indeseadas. “La integtidie los
dominios y la eficacia de los pasajes de uno a airwstituyen el problema crucial de la organiza@éhespacio”
para conseguir un buen equilibrio entre la comuhidka privacidad.

También proponen la organizacién jerarquizada ade dislamientos, los gradientes de privacidad; de
manera que desde el espacio méas publico se llegus encadenamiento, a los méas privados. Un piroigedo que
afectaria a la organizacion de barrios enterosinalg areas serian algo mas privadas que otraaxdit jndividual,
cuando lo haya, seria una transicion. Luego el,edtspués otros espacios intermedios, finalmest@drmitorios
(que, obviamente, deberian recibir otro nombre).désmerecer esta propuesta, lo importante estgaraa posible
relacion directa entre la vivienda y el espaciolipgby en cada vivienda, un espacio propio, pibadile, para cada
individuo.

permiten ganar buena parte de la noche para natagdades privadas, como la lectura de libroditgeatura, por ejemplo, alejados ya de los
géneros heroicos y colectivos; la reduccion dalman de la familia, en vias hacia la familia nugléberada ya de tantos vinculos feudales; la mayo
seguridad para la existencia que acompafi6 al mdingf®las nuevas monarquias; o las mejoras ealddaccion interior. La modificacion del papel -
seguimos con Maravall- de la existencia del horsereefleja en la casa: socialmente (entre el kagtih ristica habitacion en que apenas se separan
el ganado y los seres humanos, la casa sera etraposdecuado tanto para la convivencia como paretie); culturalmente (es la instalacion
adecuada para la reflexion personal, la lecturbegtadio individual; de le€kl libro de Apolonioen grupo, en la fria sala de la mansién sefioréal o

la plaza, a la lectura intima en un cuarto de & qaopia, junto al brasero de, por ejempbDoroted; juridicamente (“en las relaciones de mercado
de la vida ciudadana la casa, como domicilio, espieza del mecanismo de una novedad tan decisiva & letra de cambio”); y politicamente (la
casa da expresion sensible al principio de invibttt de la morada personal, fundamento de lathide que desde finales de la Edad media viene
vislumbrandose, y que en los siglos XVI-XVII enctrarsus primeras formulaciones juridicas).

7 Eliminar viviendas interiores ha sido una de lespupaciones principales en la mejora de la Haibitad. La vivienda exterior era la que daba a la
calle, la que podia participar de la calle. Sin @b, en los Ultimos tiempos las cosas se ven @eno@nera por algunos sectores sociales, que
pretenden aislarse y separarse de esa mismaaaii®, un signo de exclusividad. Lo cual va contra igiea de construccion del espacio urbano que
debe mantenerse: la relacion entre las viviendss €bpacios privados de los individuos) y la cleespacio comun, de dominio y uso publico,
abierto a todos) ha de ser directa, sin intermiediasin mediaciones. Otra solucion parece masigdmlas democracias “organicas”.

8 La coleccion de referencias de como los poetasvisao los elementos de la casa (como metéaforasutapo), que se incluyen en “Anatomias
habitables” Arquitectura Viva n° 231992, pp. 5-9), es expresiva de esta valoraciohriflaue afiadir, al menos, un textabitaciones el libro de
poemas de Louis Aragon.

' Rybczynskiop. cit.

2 cuantifiquemos. La superficie minima hay que igéeal nimero de personas que componen el hogaalgiinas operaciones de realojamiento de
los afios 60 se asignaban 2 m? por persona (Hong)Kbr(Ginebra), 6 (Rusia), 14 (Francia) 6 15 (GBaetafia). Por debajo de 8 m? se observan
comportamientos patolégicos en los nifios. Una féarhabitual en Espafia es: S=(18+12N) m?, siendd Mimero de ocupantes. Altura de techos:
suele aplicarse un minimo de 2,5 m. Accesibilidpe se pueda evacuar a un enfremo en camilla Bepaddos personas. Se regula, normalmente, el
ancho de pasillos y escaleras, las caracterigtie@stas y la exigencia de ascensores. La relaoidta calle: proporcionando, por cada usuario, una
superficie min. de fachada (p. e., 4 m?) Tambiénfezcuentes las exigencias de soleamiento (pare, gada usuario deben ser posibles 2 horas de sol
sobre 1 m2 de ventana entre las 10 y las 14 hnd@2 we diciembre), iluminacién natural, ventilagiétc. Y lo mismo respecto al aislamiento térmico
(no solo del frio, también del calor), posibilidadde oscurecimiento, aislamiento acustico, etc.reSestas cuestiones, F. Ramdfgrmativa
exigencial..cit. Como puede comprenderse facilmente, todoiathamente relacionado con el establecimientorde“aédula de habitabilidad” en
gue se reconozcan documentalmente las caractasiskicla vivienda en cuestion: por de pronto, elerd de personas que caben en ella, de acuerdo
con las exigencias de habitabilidad. Pero tamhi@osee otras particularidades (si es utilizableygominusvalido, por ejemplo). Sobre este aspecto,
nuevamente F. Ramo6Hacia una reglamentacion de la habitabilidé@omunidad de Madrid, lvima, 1987).

21 Ch. Alexander y S. Chermaye@pmunidad y privacida(Buenos Aires, Nueva Vision, 1968; or. americand 8é3).

22 El mismo Ch. Alexander, que cita a Virginia Walfcluye esta idea como uno de sus patrones deadi€#fi Alexanderin lenguaje de patrones
cit., patrén 141. Un paso mas, en este mismo seridledad Murillo, “La trastienda del espacio pde: género y vivienda” (en L. Cortés, comp.,
Pensar la viviendaMadrid, Talasa, 1995, pp. 168-182). Y sobre tebltibro de Beatriz Colomina (edpexualitat i espai. El disseny de la intimitat
(Barcelona, Universitat Politecnica de Cataluny@97t or. norteamericano de 1992).



Juan Antonio Cortés comenta en un articulo algistos proyectos que Chermayeff incluy6 en su fbro.

Por lo general se trataba de casas de una plamteacios patios, en parcelas largas y estrechasadese en hilera,
que perseguian la privacidad de la casa haciateli@xy de cada area respecto a las demas, |deyadba a “una
concatenacion de habitaciones y de patios mediant®rredor” lineal. Pero Cortés advierte de quepflaacidad a
ultranza” puede perjudicar el proyecto de la chsasucede a Chermayeff cuando inserta paramentco®patre
los transparentes, que asi pierde la posibilidadludenar por dos lados cada dormitorio y la concanion visual a
lo largo de sus huecos alineados, dos de los pates@tractivos de su esquema. Y se aprecia asrco@ndo se
contraponen sus proyectos con otro de Siza de diomes parecidas (la casa Maria Margarida en Alcpdeéste
ultimo, preocupado por la privacidad, pero tamhpén la experiencia espacial del acercamiento yreebrrido
interior, pierde posibilidades de aislamiento, pgg@nriquece en otras dimensiones arquitectortdis. y al cabo,
la arquitectura es un compromiso.

elementos datonfort

El otro asunto es el confort. Porque lo privadagota la calidad de la vivienda. Es curioso el gueg palabras que
puede hacerééentre el astronauta y el vagabundo: el primerordeéen las estrellas”, cargado de artificios hiper
técnicos, controles y cuidados. Pero constantemgritasta lo mas privado, vigilado. El vagabunderthea la
belle étoile(literalmente “a la bella estrella”, al raso), dede libertad de movimiento y fuera, cuando quideclas
miradas indiscretas. Pero en los margenes del confen medio de un universo de carencias: la saygoco es
vida.

Aqui surgen muchos temas. Con importantes cambidssailtimos tiempos. Cifiéndonos a este perfodo,
podemos comprobar una clara evolucién en los pdarasngue hasta ahora se han ido comentando. Ruoplejeel
espacio habitable por persona se ha duplicado € tish creces, entre 1949 y 19830 los que apuntaba Klein:
sol, distribuciéon econémica, funcionalidad claeparacion de zonas. Que no dejan de tener tambiémp®rtancia.
Porque lo cierto es que, cuando se habla del dor&sidencial, se suele referir precisamente a @sas cosas. Su
origen moderno hay que buscarlo en los socialigi@sicos y sus programas unitarios de vivienddfdtnsterio”
de Fourier, por ejemplo, disponia de agua corrjecédefaccion colectiva, bibliotecas, salas de id@ury de
conciertos, restaurante y “taller culinario” (quemearaba platos para llevarlos a cada casa).

Un programa semejante se siguido mas tarde en &snen las viviendas de la fundacién creada porgéeo
Peabody (incorporaba el vertedero de basuras, urpW@ada dos viviendas, un desvan secadero y utoctia
bafio comun): un programa que no tendrd igual ewcoatinente hasta muchos afios después. Los partidos
conservadores, ante el avance del socialismo, edgusino resignarse a la intervencion del Estadssta cuestion,

y promueven las primeras leyes sobre la viviend&abd 894 en Francia, 1889 en Gran Bretafia, 1908#&a, 1910

en Austria, 1911 en Espafia. Asi se oficializan efens de confort teorizados y experimentados deade un siglo:
agua corriente, ventilacion, WC en cada vivienda temlizaciones de la fundacion Rothschild en Paiédiran
nuevos elementos. En el inmueble de la calle Psagaispondra de luz por gas y electricidad, WC eafa ca
apartamento, y buen nimero de servicios comunesindieria, con secador de aire caliente, bafios-ducha
dispensario, guarderia (que recogia a los nifisal@lde clase), cocina comun, fuerza motriz eracadenda para
que los artesanos pudiesen trabajar en su casaskhto de bienestar” de Fourier habia iniciadwalcadena de
progresos puntuales dirigidos hacia la creaciévidendas comodas para todos. No era, pues, la clatizacion de
los lujos de las casas de los poderosos: eraémaign de nuevos lujdé.

Desde entonces ha habido dos o tres momentosrdeacan la historia de las comodidades doméstioas:
afios 50, los afios 70, ¢ los afios 2000? En la déeattal del siglo se generalizaron algunos sersi@@omo el agua
corriente, y con ella el bafio) y se reorganizdadddjo doméstico con la ayuda de los omnipresédéssle entonces)
electrodomésticos. Son los afios de la introduceidrfcuropa de la lavadora, el frigorifico (primeaonlevera), el
aspirador, la maquina de coser. La cocina y ldaat&n de carbon o picon son sustituidas. Endaagse incorpora
el teléfono y, algo mas tarde, la television. Lgendledicara menos tiempo a la casa, y sus gestiisigs seran
otros. A mediados de los 70 la nocion de confordenoo evolucionara hacia otro modelo, que bien ipodr
denominarse postmoderfbCon una nueva terminologfa (la “calidad de vida)atude a las formas de una nueva

2. A. Cortés, Privacy versus promenadglgunas casas con patios de S. Chermayeff y A’ SireDPA, cit, pp. 52-57.
24 En francés; si no, no sale.
% Sobre el anterior, ver Rybczynskp. cit.

28 En otros paises se ha dado una evolucién semejéetdicholas Lenssen y David Malin Roodman, “Cémejorar la construccién de edificios”,
enInforme Worldwatch, 199arcelona, Emecé; or. americano), que ofrece &mtiros datos de interés para esta clase.

27 Sobre el nacimiento del confort moderno, RogersHB8nerrand, “Naissance d'un modele”, en Claudgétee (dir.)Confort moderne. Une nouvelle
culture du bien-étrgParis, Autrement, 1994), pp. 66-77. Este autandlda atencion sobre este hecho: los aristécrgtas disponian de servicio
doméstico, apreciaban un cierto ascetismo en sstirnbres residenciales; privaciones, todo hay ceerld, gustosamente recomendadas por
médicos y confesores (siempre tan dispuestos r@isefto... de los demas). Este ascetismo decat@raimente, a la misma velocidad que el nimero
de sirvientes.

Algunas publicaciones estudian la evolucion derd@teados espacios de la casa. Por ejemplo, J.&ldeofarro y E. de la Pefia Pardhcuarto de
bafio en la vivienda urbanéMadrid, Fundacion cultural COAM, 1998). Para laienda moderna, ver especialmente la 22 parte.aP&sbie ha
publicado, desde otro punto de vista, su exquisitelogia de la alcoba. El dormitorio y la granemtura del reposo de los hombrgBarcelona,
Gedisa, 1999; or. francés de 1987).

28 Asi lo hace Claudette Séze en “La modificatiom’'Cenfort moderngcit, pp. 110-124.



sensibilidad, que pone en primer término el valias espacios verdes y los paisajes, la calmanydgen del lugar,
los juegos, la seguridad, el transito peatonalopetacto amable con los vecinos, el acceso cérmpamtomovil y el
garaje, la “dimensiéon humana” de la arquitectuaacdlidad de los materiales, otras cualidades edpagespacios
de escalera, vacios interiores, cambios de nieslyahes y bodegas. Y todo lo que se refiere alfécbsensorial”
(aire acondicionado, control de ruidos “de promigad”, vistas desde el bafio, etc.) y al “confoiis&ncial” (como
la identidad personal). Las perspectivas apuntariahan desarrollo de un confort mas técnico, y éhnun
incremento detonfort-gadgetladomatica que ha tomado el relevo de la “cocina-laboratarique se extiende a la
organizacion de toda la casa en un modelo que dapg@or ahora, denominar de “sobreequipamientn”hogar
interméatico(un hogar interactivo y automatico: la casa paiaddjente conocida como inteligent?).

Es que el confort tiene el centro de gravedadasrcdsas, en su cortesia y, como tal, en la intiaaion
de los objetos y la cultura: “jQué quietas est&nciesas, y qué bien se esta con elfsEs mas; “no existe un
inventario etnografico de modalidades concretascdefort (posturas y posiciones, ordenacion delineé vida,
recurso a dispositivos materiales)”. Y ya que séatde integrar sensacion y sentimiento, un mishjet@ una
misma posicion, puede parecer mas o menos con®agin y como. Lo que lleva, en algunos cassiyaciones
contradictorias® Por tanto definirlo, inducirlo, es un verdaderteay no se puede considerar como una cuestion
exclusiva, ni principalmente, cientifica (ya pasalos afios, derivados de los estudios de Kleidadaetodologia
cientifica del disefio)En ultimo término, el confort es una conquista dplcureismd? del bienestar y de la
confianza en la felicidad terrena.

En cualquier caso se impone la mediacion. Adere&@ntender los cambios de la privacidad y el conjor
como inciden en las soluciones arquitectonicas,cueyampliar la discusidon con otros aspectos qmem que ver
mas con la economia o la sociedad. Y ello sin atr@arda cultura. Asi por ejemplo, entre lo primesigue presente
la necesidad de respuesta a las viejas necesididadvienda (no resueltas), que ahora ha de relase,
necesariamente, con la ecologia (sobre todo cdellaonsumo responsable). Sobre lo segundo, lobioaran los
hogares. Veamos ambos.

nuevos hogares

La unidad que determina la vivienda es el hogardé&sr, el conjunto de personas que forman unaadnitke
convivencia. El concepto de hogar se suele asdeisde antiguo a las disposiciones adoptadas pgela®snas,
individualmente o en grupo, para proveer a sus Swades alimenticias u otras esenciales para abrigo,
compafifa, ayuda mutua). Tradicionalmente se idemtifon la familig® De hecho, todavia la inmensa mayoria de
los hogares dependen de lazos de parentesco, asiepte son escasos los constituidos sobre otras Bagelacion,
no convencionales o en viviendas colectivas (codadgs religiosas, militares, prisiones o similarésyo la familia
estd cambiando. Es cierto que, al contrario dausycedia hace dos o tres décadas, nadie tense fiduro; hay
crisis, pero no parece haber decadencia o descaifposLo cierto es que se ha modificado su congdsj
estructura y funcionamiento. También su funciériadbcada generacién es mas autodidacta, y ya tda & familia
como elemento de transmision de valores. La candé&t entre generaciones se ha roto por arrib&gpana, sélo
un 9% de las familias comparte vivienda con loseiim)®* y se multiplican escuelas para tratar aspectosigtes se
transmitian en la casa, por contacto con los may@scuelas prenatales, escuelas de padres, asgarddratar a los
hijos, etc).

Los hogares son muy variables. La familia tipodastituian, hasta hace no mucho, el padre, laer(adra
de casa) y dos o tres hijos en edad de crianza.dPela actualidad, tanto en familias formales cami@rmales, son
pocas las que se ajustan a esas pautas. Los Rijpslisminuidc® pero ademas se independizan mas tarde (en
Espafiaf® Los abuelos, antes. También se multiplican losahesycon una sola persofi&Resulta, pues, imposible

2 Se refiere principalmente a una serie de aplicesicen las comunicaciones, cultura, informaciértip,agestion financiera, teletrabajo, reservas
automaticas desde el hogar, sanidad y gestion atittande la vivienda (energia, calefaccién, airendicionado, control y programacion de los
electrodomésticos, alarmas de seguridad). Puede eétexto de Santiago Lorente (etlg,casa inteligente. Hacia un hogar interactivout@natico
Madrid, Fundesco, 1991).

30 Juan Ramoén Jiménez, “Cuarto” (Iéase completo).

31 por ejemplo, respecto al ruido. Se conocen suEtafsticas y efectos; existe una reglamentacianog funcionarios para combatirlo; pero los
resultados son practicamente nulos: es imposiblealucontra los alborotos del vecindario: la ted#r de la vecina casi sorda o el perro que ladra d
cualquier manera. De hecho hay sonidos muy fugesapenas molestan (el oleaje del mar), y otrgsdebiles insoportables (el goteo del grifo en
la noche).

%2 Tardia, con unos 2000 afios de retraso. Una musstia que decia Epicuro: “No puedo hacerme una ittelo que es el bien si aparto de él los
placeres del gusto, los del sexo, los del oido yode aquello que proporciona un movimiento suggehial). Un libro sobre el filésofo maldito,
Emilio Lledd, El epicureismo. Una sabiduria del cuerpo, del ggaie la amistadBarcelona, Montesinos, 1984). En este texto se‘leenegacion

del placer provoca, sobre todo, la alternativa litigioa de los "no gozadores’, de aquellos que reamida posibilidad del cuerpo, para, de paso,
aniquilar también la posibilidad de la inteligenade la creacion, de la libertad” (p. 111). Los bam y las pretensiones de cambio de la nocién del
confort pueden implementarse en la normativa, €eidenanzas, que, como se dijo, son cuestionldeau

3 En lasContaduriasantiguas se habla de vecinos y “fuegos”.
34 Muchos j6venes se van mas tarde, por el paro. duahuelos no necesitan vivir con sus hijos, ppelssion.

% La tasa actual de hijos por mujer esta en Espafia8e(en la Unién europea esta en 1,43; en 196@elr2,59). A principios de siglo, en Espafia,
para mantener la poblacién era necesario que cajia taviese 5 hijos, dadas las tasas de mortaliiada actualidad la tasa de mantenimiento, si no
eres del Opus, es de 2,1.

%6 La relacién de estas cuestiones con el problenia dieienda, en Ricard Vergés (etlp edad de emancipacién de los jéve(Rarcelona, CCCB,
1997).



determinar una nueva familia tipo, en el presenteqso de diversificacion. De hecho, la viviendaliga también
se diversifica. Porque ademas evoluciona y camiu@ncomponentes con mas facilidad que antes. hoscibs y
las separaciones han aumentado sensiblerffente.

El individualismo, el signo de la sociedad dedm siglo, exige mas atencion a cada elemento dgrho
por encima, muchas veces, del conjunto. Al menok eue se refiere a la privacidad y, consecueméme los
sistemas de relacion. Una nueva generacion degtaleeantes y mujeres que trabajan fuera de casa proyectos
propios® estan difuminando los papeles tradicionales easa. La jerarquia y autoridad paterna va desdpadec
También se dedica menos tiempo familiar y, conoretde, a los hijos. El espacio comin, de reuniguessiendo
necesario, pero basta para ello menos superficiaci@mentarse los servicios comunitarios que dempntan la
vivienda®® La casa continGia, a pesar de que los cambioseyewide lejos, sin estar organizada para que &apar
trabaje simultdneamente fuera.

Unas redes se intensifican y otras desaparecehémnbito familiar. Por de pronto, hay una realidachin
en los 12 paises de la Union europea: las abuataasdumido mayoritariamente el cuidado de los higsus hijas.
Pero no sélo eso; se forman verdaderos “clanesiasbale cooperacion entre sus miembros, fundadds familia
y no relacionados con la vivienda comun.

la autoridad sobre la vivienda: Turner y Didbgenes

El otro asunto, el que se refiere a la escasezidendas y la incidencia de la ecologia urbana leanebito
residencial, el que mas relacién directa tiene eloderecho a la vivienda, nos lleva a recordamplasteamientos
clasicos y las soluciones que de forma periddicaaeperan. Es Util reabrir aqui el debate solsr@dsiciones de J.
F. Turner en defensa del alojamiento de la gentsipmisma'* Unas propuestas planteadas para atender al pblem
de la vivienda en el Tercer mundo, pero que, pom@smo, ponen en cuestion todo el planteamierligazente en
nuestras ciudades. En sintesis, su posicion seepresdimir en tres puntos. El primero de ellos lposible
generalizacion del alojamiento de mad&salojamiento administrado centralmente se amwyana nocion simplista
del problema de la vivienda, como juego de numdeosmpresarios, banqueros y gobiernos, pero, st de sus
dimensiones en las grandes ciudades del Sur, ml escenario mas optimista puede pretenderse eskolwi
inyectando mas dinero, ni con soluciones tecnogic de gestion. El alojamiento administrado céntate -
continlia- tiende a despilfarrar en extremo recutao® materiales como humanos.

El segundo punto, la consideracién del alojamiemimo actividady no como producto, comstockde
viviendas. En su acepcion como actividad, que compte a cada persona y a gran parte de su tieraporyos, el
alojamiento resulta obviamente instrumento y vebipara el cambio. “Cuando el alojamiento se malaemge y
se trata como mercancia que sirve los interesds deanipulacion comercial o politica, toda la aténcva al
producto final, ignorandose los modos y medioswgrawirtud se planifican, construyen y mantienejashientos y
barrios (...). No hay usuario de vivienda interesexiclusivamente por la cantidad o la calidad nwltde su ‘unidad
de habitacion”; con frecuencia preocupan mas slegampiento o el barrio, la tenencia y los dereghliisertades de
uso y cambio, asi como los costos directos e iaidisede su habitacién. Lo que importa del alojatoies lo que
éste hace por la gente y no sélo lo que materidbresi*

El tercero, la reafirmaciéon de la comunidad, plassrecursos basicos de que se compone el alojamien

(suelo, trabajo y los materiales mas inmediatamgisf@nibles) son local y extremadamente variapkeslo pueden
ser empleados de forma apropiada por la gente pdgaefias organizaciones locales, que los condeanytson
capaces de adecuarlos y adecuar sus productosacesidades personales y locales. De estas meglemciones
se derivan sus propuestas de actuacion, centradda provision por parte del gobierno de las heieatas
necesarias (incluso suelo, pero no productos fhajela actuacién organizada (y en redes, puesefdue uno de
los primeros en valorar el poder de las redes datag autbnomos). Desde luego, en un contexto @a &tura y
alta densidad”, dominado por la “economia informal”

Una consecuencia sobre la que queremos insistivida privada no es estandar, ni uniforme, ni
homogénea, ni estable. Sélo un sistema que se @uss cambios puede resultar confortable. Puealioso no es
lo que la viviendaes sino lo quehacepor sus moradores. En el libro de Turner se cpatren dos ejemplos muy
ilustrativos de como algunas de las viviendas nodsgs en términos materiales resultaban socialniesteejores;

ST EI 5% de los espafioles vive solo. Otro dato: efliBhabia (1990) 1,755 millones de hogares y 3j#itbnes de habitantes; media (tamafio medio
del hogar): 1,95 personas por hogar.

38 1,8 divorcios por cada 1000 habitantes, en Eu(dp@4). En Espafia, en ese mismo afio, hubo cagi@@natrimonios (tasa de nupcialidad del
5,06 por mil) y 80.000 divorcios.

3% En la Unién europea, el 58% de las mujeres effing@4 afios trabajan fuera de casa (1995).
40 En Espafia, un 50% de la gente se pasa dos o masdwante del televisor (mirandole).

“Tun primer libro de Turner, en colaboracidihertad para construifMéxico, Siglo XXI, 1976; or. de Nueva York, 197E).texto mas desarrollado
y conocido es el citado al inicio de este capitulo.

423, F. C. Turner, “4Qué hacer con el alojamiente®'CAU, 68(Barcelona, diciembre de 1980), p. 52. Un signdadaceptacion de este tipo de
planteamientos sobre la vivienda, la Declaraciéhideiru de 1987, de 57 organizaciones no guberntatesn



y, por el contrario, algunas de las de mas altelrévan las mas opresivisEl primero, la chabola de un pintor de
coches. En un periodo de escasez de trabajo, plralsl atolladero se fue la familia del pintoresidir con su
comadre(madrina), ungepenadorg‘“trapera”) que vivia junto al vertedero que legdastalar en el pequefio patio
posterior de su propia casa. Alli construyeronchabola. Siendo influyente la comadre entre loepagores, se las
arreglo para que su ahijado trabajase en el vegedanaba 900 pesos, un 20% mas de los ingresashdestencia.
Pero podia ahorrar. De hecho, sélo tenia que dadaez y el agua consumida a la comadre. No tea&tog en
transporte. Y los ahorros los podria invertir cuated condiciones variasen (quizd se comprarianeaouna parcela
y pudiese construir su propia vivienda). La cadaada que de ella se esperaba: emplazamiento faleopara el
trabajo y la vida doméstica (el colegio estabaajeseguridad de tenencia (basada en los vinceleshpadrazgo;
una férmula ideal, que ofrecia seguridad sin comgsos y libertad para marchar en cuanto se supiesagin
trabajo); superficie y privacidad suficiente. Lamfda, joven, era optimista respecto al futuro: abjamiento
maximizaba las expectativas futuras de sus moradhaechabola, que en si misma proporcionaba m@séncial a
un costo minimo, constituia un vehiculo idéneo fraraalizacion de las esperanzas de sus usuarios.

El segundo ejemplo es el de la vivienda estatalrdalbafiil. Antiguo residente de un barrio de cied
fue realojado en el conjunto Vicente Guerrero.amifia explotaba entonces un tienducho de recusrdbsicherias,
y el albafiil hacia trabajos esporadicos. Sus ingrentonces, triplicaban los de subsistenciasygastos eran bajos.
Ahora la situacién era muy diferente. Disponiaruda vivienda bien equipada, pero tenian que invertiella el
55% de sus ingresos (en el pago de la renta medswabjuiler-compra, mas los servicios y los gadsransporte
al trabajo). Antes gastaban en todo eso sélo eldB%inos ingresos superiores (pues no pudieronrseguiel
tenducho, por la prohibicién de toda actividad caiaé en el nuevo piso). Ademas, vivian la ansiegadel gasto
excesivo y el riesgo de desahucio. Es cierto quepbstante, se aferraban a su nueva situd¢iBero hay que
concluir que no se puede aislar la definicion deifort del sentido de la vivienda. El principio ai#ogobierno en la
vivienda cambiaria las bases econdmicas, sociafescplogicas de medir la satisfaccion residené@uando los
ocupantes controlan las decisiones mas importgrpesden ofrecer su propia contribucion al disedastruccion o
gestion de su vivienda, tanto el proceso como elionambiente producidos estimulan el bienestarviddal y
social”; en caso contrario, si los usuarios no mponsables del medio construido, éste puede dagesn “una
barrera para la realizacién personal y una cargalpaconomia” (Turnef¥.

De nuevo aqui es necesario volver a hablar dedpsrtes. Pues perseguir la adaptabilidad (unadeglal
exigible a todo alojamiento humano), para conséatintima adecuacion de la vivienda al usuarimdgyal revés)
parece el camino adecuado para dar respuesta aelovepimos diciendo. Y también hay que relaciorsiase
propuestas con la necesidad de modificar los hg&digoconsumo (no se trata de conseguir, ni ahadango plazo,
un palacio para cada uno). Las propuestas de Teigeen apuntando, sin envejecer, hacia una solugberente
con los presupuestos ecoldgicos y democraticos.

Y para acabar, recuperanddest-motivde la no-exclusién, un sintoma de la sensibilidieldpoder publico
de quien administra la ciudad se advierte en l@udchacia el alojamiento de quien esta de pasdtraBkelnte, el
némada, vuelve a ser otra prueba de la hospitatidadds ciudades. El transelnte rico tiene el hbkelcentro que
por tradicién debe ofrecer, entre habitaciones ryiges, un ambiente suficientemente privado y odiable,
sustitutivo de la vivienda propfi.Pero que también se esfuerza por marcar la exidasdi lo que en los dltimos
afios est4 llevando a soluciones delirafft&spacios fascinantes, disefios exquisitos, depsetestos; que crean una
atmésfera Unica y confirman a sus clientes la perteia a una élite de viajeros. Por eso mismo maaabién
rotundamente las fronteras con el entorno urbahiwaiselnte pobre, errante, naufrago, suele teasrdificultades,
que evidencian el contraste entre el exceso yzZonable en el alojamiento. Resolver esa tensidmag semejantes,
determinar limites institucionales a desigualdaztéminales como esas es también afirmar la demicracno es
tarea imposible, cuando de la morada so6lo se nequie suelo, un techo, sol, claridad y calma. Alyfial cabo, el
tonel mismo en que vivia Dibégenes era, para élbueaa estancf.

43 El trabajo de campo, realizado por Tomasz Sudia @aMIT, es de 1971.

“Incluso, en determinadas condiciones de nivelida, el obrero (la aristocracia obrera) se lanzepatir el proceso del burgués con la adquisicién
de una segunda vivienda. Prueba de la insatisfacteda vivienda urbana, que el obrero busca tambiélas urbanizaciones ilegales. Un libro muy
interesante, algo antiguo, sobre la funcién deeguada vivienda (el desdoblamiento de la vivienBa)Sansot, H. Strohl, H. Torgue y C. Verdillon,
L"espace et son double. De la résidence secondakeutres formes secondaires de la vie soci@esis, Ed. du Champ urbain, 1978).

4 Un articulo en este sentido: Ivan lllich, “La chode Gandhi”, erEl Pais, 22 de diciembre de 1983n tanto mistico (pues claro: ¢qué se va a
esperar de un ex-jesuita?), pero sin duda intelesBhtema es la dignidad, la oposicion entreepét y el ser. (Sobre esta cuestion, ver también el
libro cit. de Guerrand, p. 66).

6 Esto decia Proust del hotel Ritz de Paris: “Matsi@omo en casa”. (Cit. en el libro de la notaiigte, p. 9). Sobre la condicion del transednte,
Isaac JoseplEl transelnte y el espacio publi@@arcelona, Gedisa, 1988; or. francés de 1984).

47 Ver Albrecht Bangert y Otto Riewoldbisefio de nuevos hotel@Barcelona, G. Gili, 1993; or. inglés del mismo Jafio

48 Una estancia barata, sin duda alguna (de ahhel tmn que se cubren quienes lo pierden todo easéo), de facil traslado, no paga contribucién.
Bien soleado. Le permiti6, ademas, a su propietaaisar a la Historia. (Ya saben, cuando Alejandegihd le visité y, magnanimo, concedi6
cualquier cosa que le pidiese: “Que no me quiteslg| contestd el filosofo. Evidentemente, pada Historia por chulo).



