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los derechos humanos en la ciudad

3. la seguridad

Los derechos a la vida, a la libertad y a la seguridad, están proclamados en el artículo 3 de la Declaración de 1948. La forma en que se enuncian es drástica: “Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona”. Tratan de cuestiones muy relacionadas, desde siempre, con la ciudad. Conflictivas. Pues no sólo se refieren a los distintos sistemas de defensa, sino también a diferentes formas de entender y considerar el valor cívico y la entereza. 

En las ciudades del pasado, la presencia de las murallas pretendía ser una garantía de que la seguridad de la población era efectiva. Lo era en las ciudades occidentales, donde la ciudad medieval servía, en su tiempo, para proteger a los de dentro frente a las agresiones externas (gracias a ellas asumía la ciudad el papel de refugio), pero también como garantía de liberación de las servidumbres feudales (el campesino que abandonaba su tierra y llegaba a la ciudad se convertía en otro hombre; era libre: y la muralla marcaba ese territorio de libertad). Y lo mismo fuera de Occidente. Pues la ciudad fortificada es igualmente una característica dominante en las tradiciones urbanas indígenas de China, el valle del Indo y el África subsahariana. Y más tarde fue exportada a las colonias europeas en América y Asia. Su ubicuidad es tal, han estado las murallas tan vinculadas a la idea de ciudad, que durante mucho tiempo ésta se definió en función de aquéllas. La ciudad era un “lugar de habitación cercado por murallas”. De hecho el término tradicional chino para expresar "ciudad" y "muralla" es el mismo: Ch´eng. Y otras palabras de distintas lenguas remiten inicialmente la ciudad al cercado que las rodea: town, stadt, borough, gorod. 


Así que, aunque es cierto que hubo ciudades que nunca tuvieron murallas (es el caso, salvo excepciones, de Inglaterra y Japón; o de Venecia, donde la mejor línea defensiva era el mar) o fueron forzadas a no tenerlas (para garantizar su sumisión); y que en ocasiones la defensa se garantizaba de otro modo (algunas villas guipuzcoanas, por ejemplo, organizaban un cinturón de casas, unidas unas a otras, a las que sólo podía accederse desde dentro de la ciudad), lo general fue contar con una sólida muralla. Y era una tarea específica del urbanista (no reconocido entonces como tal) cuidar de la puesta a punto de este elemento defensivo, su diseño. Procurar que la fortificación cumpliera en todo momento su principal propósito: obligar al atacante a gastar más tiempo o recursos en la captura de una ciudad que los que se gastan en su defensa. 


Su evolución fue pareja a los progresos de la técnica militar. El historiador J. Le Goff distingue entre murallas antiguas (de tipo ciclópeo o arcaico), medievales (con almenas y torreones, que permitían la defensa de ejércitos armados muy rudimentariamente) y modernas (con merlones y baluartes, previstas para hacer menos destructivo el fuego de los morteros). Sin embargo, a finales del siglo pasado en Europa, y más recientemente en China, la urbanística moderna prescindió de estos cinturones que prefirió dedicar a bulevares o a la edificación, como nuevas áreas de expansión urbana. Pues la evolución de las técnicas de guerra las acabó haciendo innecesarias. Cuando los estados fueron asumiendo las tareas inicialmente desempeñadas por las ciudades, la defensa frente a la agresión exterior se trasladó a las fronteras nacionales. Los primitivos ejemplos de la muralla china (levantada a partir del 220 a.C., para definir la frontera Norte) o la muralla de Adriano (construida a partir del año 128 d.C. en Inglaterra septentrional, para hacer frente también a las invasiones de los pueblos del Norte) son algunos precedentes muy tempranos de este traslado de la función defensiva. Como también la formación de sistemas de ciudades fortificadas en las fronteras de algunos imperios que no sólo defendían su caserío, sino que actuaban conjuntamente en la protección del territorio imperial. Así fue, por ejemplo, con los osmanlíes, con plazas fuertes en Hungría y Armenia que permitieron prescindir de murallas en las ciudades del interior o fueron la causa, por falta de interés en su conservación, de su ruina. O la corona de fortalezas establecida por Carlos V. Todavía en el siglo XIX se fortifican las ciudades-plaza fuerte que se consideran en posiciones estratégicas para la defensa del estado. Y en la segunda y tercera décadas del siglo XX se construyen las líneas fortificadas Maginot y Sigfrido en Francia y Alemania. Pero, por una u otra razón, la centralización del poder en los estados, o el reforzamiento del orden en el campo, alentaron el abandono de las murallas urbanas. Es más; si las ciudades fortificadas fueron una respuesta a la ausencia de una autoridad centralizada, su presencia podría ser vista como un obstáculo para el establecimiento de tal autoridad. Recordemos que muchas de las Cartas de las ciudades establecían los derechos urbanos esenciales: a un mercado, a un autogobierno y a una muralla; ésta última era el símbolo visible de independencia municipal, al igual que el castillo simbolizaba su sujeción al poder feudal. La modernidad transformó la relación entre ciudades y estados. El estado se identificó con la nación, no con la ciudad, y su población se convirtió en asunto de “defensa nacional”. Y las murallas de las ciudades dejaron de ser fronteras militares. Lo cual no quiere decir que perdieran todo su significado bélico; las capitales todavía continuaron siendo los principales centros políticos y administrativos, cuando no específicamente militares, del poder del estado, y su captura se mantuvo (se mantiene) como símbolo último de conquista y supervivencia nacional.


Los ingenieros europeos se desplazaron a las fronteras (en la vigilia de la Revolución francesa, dos tercios de los 500 ingenieros de Ponts et Chaussées existentes en Francia se dedicaban a las fronteras); y en el interior de los estados la seguridad, para los urbanistas, concernía a otros asuntos: desde garantizar unas condiciones higiénicas al desarrollo urbanístico hasta las precauciones respecto a las catástrofes naturales. El tema estricto de la seguridad se resolvía en las ciudades de Occidente con la desaparición de los rincones no visibles, o la mejora de las condiciones físicas para moverse los ejércitos, por ejemplo. En China, entretanto, al lado de cada ciudad se elevaba el recinto de la ciudad tártara que la vigilaba; y las murallas se convirtieron en un elemento de control de los propios ciudadanos.

La violencia, en los últimos tiempos, ha cambiado de lugar, de forma, de contenido. En nuestra época el esquema anterior de reparto de tareas entre la ciudad y el estado se reproduce, si bien las cosas se han complicado. En relación con las guerras externas la ciudad sigue jugando un papel marginal. Aunque sigue sufriéndolas de hecho: la ciudad pone los muertos. Las nuevas técnicas de la guerra total trajeron peligros inéditos para las ciudades. El tanque, desarrollado en la 1ª guerra mundial, fue un instrumento de destrucción indiscriminada de los centros urbanos. Y el avión se identificó como elemento masivo de terror urbano. El amplio potencial de la guerra moderna para la matanza urbana se demostró en los terriblemente denominados “bombardeos estratégicos” de Desdre, Hamburgo, Londres o Tokio. O de Gernika o Almería. Y la bomba atómica completó esta nueva vulnerabilidad de la ciudad: las conurbaciones completas y sus poblaciones fueron destruidas en un instante en Hiroshima y Nagasaki. Después, en la era de los misiles balísticos intercontinentales, la capacidad de destrucción simultánea de todos los mayores centros de vida urbana ha terminado por ser el símbolo de que la guerra ya no es simple genocidio, sino destrucción mutua asegurada, un exterminio que amenaza la vida humana en su conjunto. Los movimientos a favor de la paz han declarado por doquier ciudades “desnuclearizadas” en un intento por prevenir esta catástrofe. Y hasta ahora la amenaza de una confrontación nuclear se ha mantenido hipotética. No así la posibilidad de ataques aéreos, frente a la que los países más poderosos continúan ideando sistemas de defensa (“paraguas antimisiles”). Pero a pesar de esa evolución de la máquina de guerra, todavía hoy las confrontaciones entre estados se ganan cuando se han tomado las ciudades. Los ejemplos de Madrid (en la guerra de 1936), o los más próximos de Sarajevo y Grozni (en los 90), lo ilustran dramáticamente. Esto es así porque tanto como la existencia de sus habitantes y su medio físico, está en cuestión lo que la ciudad representa. 


Una última novedad, símbolo de la nueva interacción local-global en el mundo de la guerra, la constituyen las denominadas “armas no letales”. Se ha dicho que el Occidente contemporáneo es más bien una sociedad postmilitar en la que las instituciones militares apenas se perciben, y en la que las fuerzas militares convencionales se urbanizan. Ante el horror suscitado por las imágenes de muertos causados por sus ejércitos en operaciones de guerra moderna (efecto CNN), los gobiernos quieren ahora una “guerra limpia”, y calculan sus estrategias sobre la base de evitar muertes entre los moradores urbanos. Investigan y desarrollan nuevas armas, destinadas a mutilar, paralizar, inmovilizar o desorientar al adversario, más que a destruirle. Con lo cual, a pesar de la retórica, las armas “no letales” (o mejor “menos letales”) no hacen, de hecho, más que elevar el nivel de violencia, ampliando el espectro de las técnicas de represión. Un sistema de armas que tiende, además, a difuminar a medio plazo las fronteras entre lo militar y lo policial.

Pero el influjo de lo global no sólo se advierte en el nuevo armamento. También marca otro tipo de guerras en las ciudades, desarrolladas fundamentalmente en su interior. Son los conflictos provocados por grupos con fuertes conexiones internacionales (externos o nacionalistas, pero siempre ajenos al interés de la ciudad), que vienen de alguna forma a potenciar un nuevo clima bélico urbano, en el que se despliegan múltiples y “desregulados” enfrentamientos. Entre ellos están los que se justifican en nombre de fundamentalismos de procedencia diversa, como extensión de unas guerras que parecen no depender ya directamente de los estados (aunque cuenten en ocasiones con el apoyo declarado de éstos), pues se extienden sin distinción de fronteras. Así son muchos de los conflictos que se sufren en Oriente próximo, en muchos países africanos y asiáticos, o también, en Irlanda del Norte o el País Vasco. Reproducen modos y formas de actuar característicos de contiendas más antiguas, viejas conocidas de algunas grandes ciudades, como los protagonizados por la Cosa Nostra en USA, la Mafia siciliana y la Camorra en Italia y Europa, las tríadas chinas y los yazukas japoneses. A los que se han sumado en las últimas décadas otras bandas: los cárteles colombianos, las mafias rusas, y muchas más. Centenares de grupos compiten entre sí para repartirse los mercados del crimen; estrechan alianzas y acuerdos de subcontratación, con tendencia a multiplicarse en pequeñas unidades flexibles y móviles, especializadas en algún segmento del mercado. Muchos grupos terroristas, constituidos inicialmente por motivos políticos, acaban entrando en esta red y participando de sus inmensos beneficios; y perdiendo con el tiempo cualquier vestigio de la aureola heroica de los guerrilleros, partisanos y rebeldes. En la actualidad, salvo raras excepciones, los autoproclamados ejércitos de liberación, movimientos y frentes populares carecen de objetivos, de proyecto e ideal alguno que los mantenga cohesionados; y tan sólo una estrategia que apenas merece este nombre (pues se reduce al asesinato y al saqueo) los mantiene vivos.


Su forma de actuar es bien conocida. No se puede llevar la cuenta de los hombres de negocios, banqueros, políticos, jueces, abogados o periodistas asesinados, extrañamente accidentados o “suicidados”. Un destino que comparten con policías públicos o privados, con guardaespaldas o simplemente con quien pasaba por allí. Y tampoco son extrañas matanzas indiscriminadas de venganza o advertencia. El clima de violencia que se crea puede llegar a hacerse, en algunas ciudades, insoportable. Pero no es fácil combatirlo policialmente. Pues estos grupos sobreviven, crecen y aumentan su poder por el cruce de alianzas que pactican; y el evidente fracaso de los más de 30 años de guerra internacional contra el tráfico de drogas confirma el éxito de tales acuerdos y relaciones. Pues una floreciente economía criminal, próspera y bien estructurada, relaciona a todos esos grupos y mafias. Y los vincula estrechamente a un entramado de parte del poder político y grandes empresas transnacionales, que conjuntamente se benefician. Se basa en la asociación cómplice de tres agentes: gobiernos, empresas transnacionales y mafias. Las grandes organizaciones criminales no pueden garantizar el blanqueo y reciclaje de los fabulosos beneficios conseguidos con sus actividades más que con la complicidad de los medios de negocios y la “dejación” del poder político. Por su parte las compañías transnacionales (de todos los sectores de la actividad y todos los mercados), para ganar en la guerra económica, se valen de todo tipo de maniobras. Lo cual supone considerables desvíos de fondos, salidos de sus cuentas lícitas para ir a los paraisos fiscales. Un fantástico pillaje del que nunca existirá contabilidad global. A cambio de la colaboración del poder del Estado se ofrecen a financiar a los partidos o apoyar la promoción de personalidades y altos funcionarios. Hay múltiples ejemplos de este proceder que han saltado a la luz; y muchos más desconocidos. Es el lubricante, se dice, de la prodigiosa expansión del capitalismo moderno, del que los asesinatos no son sino una de sus más llamativas consecuencias.

Frente a todas estas guerras y violencias la ciudad moderna, que desde hace tiempo no está físicamente organizada para la defensa, se ha decantado del lado de la vulnerabilidad. Amplias poblaciones, cuyas vidas dependen ahora más que nunca de sistemas técnicos sofisticados, son blancos fáciles para el ataque mortal y la destrucción física de la tecnología militar avanzada. Sus posibilidades de defensa son débiles. Y éstas siguen moviéndose en el ámbito de los estados o de las relaciones internacionales. Sólo pueden confiar en que las estrategias pacíficas se acaben imponiendo a largo plazo (en el acierto de ese movimiento pacifista que sigue creyendo en el aforismo de Erasmo que prefiere la paz más desventajosa a la guerra más justa). Y en el recurso decidido a la política: es vano esperar vencer estas guerras con medios militares. Sólo cabe apoyar el derecho internacional, que se esfuerza por controlar la deshumanización que traen todas las guerras, y contrapone la racionalidad y la legitimidad democrática al odio y al miedo. 


Este último asunto es crucial, porque la baza principal de los promotores de estas guerras reside en su capacidad para provocar terror. No es una victoria militar lo que persiguen, sino garantizar su dominio, creando inseguridad y miedo, fomentando el odio. Y aquí sí cabe una actuación decidida y efectiva por parte de las ciudades, con posibilidades para contrarrestar esta siembra de miedo y odio. Puede, por de pronto, no alimentar con demandas desproporcionadas de seguridad intervenciones contraproducentes de los estados (de índole policial, que puedan ir en detrimento de los niveles de libertad o democracia alcanzados en muchos lugares). Pero sobre todo deben sin descanso alentar estrategias que favorezcan el consenso ciudadano frente a la violencia; vigilar cualquier atisbo de conflicto civil. Que no por casualidad es la forma primaria de todo conflicto colectivo, anterior a la guerra entre estados. Y que puede adoptar maneras muy diversas. 


Un tipo de guerra de baja intensidad que se repite en determinados momentos, y en ciertos lugares de la geografía urbana, es el que Enzensberger relataba hace algunos años como una forma última de guerra civil: una violencia autista (aparentemente sin objeto y sin sentido), un vandalismo gratuito protagonizado por gente corriente, cada vez más joven (aunque no necesariamente), que carece de todo vestigio de legitimación ideológica. Tampoco les mueve, como a los grupos mafiosos, el dinero. Su violencia está desligada de todo pensamiento, de cualquier justificación. Su autismo sólo busca cumplir el deseo de una agresión sin contenido, que dé satisfacción a un ansia incolmable de reconocimiento o un impulso de autodestrucción; a cualquier agravio, real o imaginado, frustración o reivindicación, con o sin sentido cierto. Se inicia suavemente, acaba con un panorama de destrucción total. “La guerra civil molecular se inicia de forma imperceptible, sin que medie una movilización general. Poco a poco, en la calle se van acumulando basuras. En el parque aumenta el número de jeringuillas y de botellas de cerveza destrozadas. Las paredes se van cubriendo de graffiti. Nos hallamos ante unas declaraciones de guerra; aunque pequeñas, mudas, el urbanita experimentado sabe interpretarlas”. Algunos espacios públicos ya no pueden recorrerse sin riesgo; y en algunos barrios ya ni siquiera la policía se atreve a entrar. Se produce entonces un doble flujo. Llegan nuevas bandas de matones y huyen las personas, cada vez más, que se sienten amenazadas. Acaba así constatándose nuevamente, una inexplicable relación entre el odio al más próximo, al convecino, y la xenofobia u odio al forastero. Probablemente, en un principio el odiado "otro" fuera siempre el vecino; y sólo después de constituida una comunidad con identidad propia se llegara a declarar enemigo al forastero. Pero en estos días el odio es generalizado.

Para combatir el clima de inseguridad que éstas y otras violencias provocan, los urbanistas han contado siempre con diferentes recursos, que de alguna forma han tenido que ver con dos modos diferentes de enfrentarse al problema: o promover la transparencia; o, por el contrario, el enroque, el cierre. Transparencia es lo que se busca cuando se diseñan recorridos urbanos sin rincones ni lugares ocultos. Cuando se evitan los pasos peatonales subterráneos, callejuelas, senderos poco abiertos en los parques, paradas de autobús aisladas, estaciones de metro que puedan quedar desiertas o edificios de aparcamiento de coches, que pueden resultar intimidatorios. El hecho de que haya actividad en un determinado lugar despeja la aprensión de la gente que por allí transita, por tanto la generación de algún tipo de movimiento en torno a tiendas, kioscos, gasolineras, etc, próximos a espacios de paso o áreas residenciales, favorece la sensación de seguridad. La vigilancia formal (guardas, policías) inspira tanta confianza como la informal (vecinos, comerciantes, caminantes). La mejora de la visibilidad, incrementando la iluminación de los recorridos peatonales, o evitando pantallas de arbustos y caminos estrechos y tortuosos, también aumenta la sensación de seguridad, en tanto que permite ver y ser vistos. Un diseño y un paisaje urbano de calidad proporciona lo que suele denominarse “pistas, indicadores medioambientales”, tanto para los usuarios, como para los potenciales delincuentes, dando a entender que un determinado lugar está atendido, que alguien es responsable de él y está a su cuidado. Por el contrario, los signos de vandalismo, o incluso la existencia de pintadas, son “pistas medioambientales” negativas, que alertan sobre cierta impunidad en la zona. Por ello, el mantenimiento, la limpieza o la reparación de los equipamientos y servicios son claros indicadores de control comunitario, pues precisan controles periódicos y cierta vigilancia. 


El segundo tipo de solución urbanística para hacer frente a la nueva violencia es más drástico. Pues consiste en la creación de archipiélagos de alta seguridad, bien cercados y cerrados en sí mismos, que eluden atemorizados el contacto con la ciudad. Los privilegiados pagan un alto precio por su seguridad, de la que acaban siendo prisioneros. Por eso se ha dicho que allí “se impone el paralelismo con los campos de concentración”.


¿Cómo son esas comunidades aisladas y encerradas? ¿En qué basan su seguridad? Proliferan tanto en el Norte como en el Sur. Rodeadas de altas murallas, son muy numerosas en California y Florida. Pero hay en todos los estados de USA y en todos los países. De Los Ángeles a Washington, de Quito a Río de Janeiro, de Johannesburgo a Lagos, Milán, Bruselas, Melbourne o Nueva Delhi se levantan ciudades separadas de la ciudad, habitadas exclusivamente por ricos y protegidas por vigilantes jurados. Algunas llegan a alcanzar los 20.000 habitantes. Militarizan el espacio e imponen sus propias normas, muy estrictas y exigentes. Una jungla de ordenanzas que determinan desde el color de las fachadas, la limpieza del césped, la prohibición de cuerdas para tender la ropa o el tipo de plantas que pueden ponerse en el jardín. Están regidas por asociaciones de propietarios que cobran sus propios impuestos para cubrir los gastos de jardinería y seguridad. Poseen sus propios equipamientos. Según comenta Robert López, en una de estas comunidades americanas, Waterford Crest, por ejemplo, cuentan con piscina olímpica, sauna, jacuzzi y sala de fiestas, una red de senderos para los paseantes y una pista para paseos ecuestres. Los mecanismos de seguridad pueden llegar a ser exasperantes. Siempre están rodeadas de un amplio cierre o barrera (gated communities); a veces de fábrica; otras, de acero; o quizá de alambres de espino y trozos de cascos de botella. Un pórtico, continuamente vigilado por guardas de seguridad, señala la única entrada existente. En los más avanzados se controla el acceso de los mismos propietarios y sus familias mediante una tarjeta de plástico en la que figura un código informatizado que un escáner lee y franquea el paso; mientras unas etiquetas autoadhesivas en los parabrisas permiten identificar también a los vehículos y evitar que sean retirados por las patrullas de seguridad. Si llega un visitante los guardas, en servicio permanente, apuntan su nombre y el número de la matrícula del coche; y antes de dejarle entrar comprueban por teléfono si el residente por el que pregunta realmente le espera. Y por si fuera poco, en algunos países se completan estas medidas con perros guardianes en las casas o panic button en la mesilla de noche (que en caso de agresión dispara la alarma para que intervengan los empleados de seguridad).

De manera que ante la evolución última de la violencia y de la guerra, se ha reaccionado de una forma que impide la generalización del derecho: la creación de nuevas murallas interiores, y el abandono de todo compromiso ciudadano de las áreas cerradas con la seguridad urbana. La desmotivación de la entereza.


La paradoja es que, además, no es del todo cierto que todos estos espacios sean efectivamente más seguros. O más bien, parece ser cierto lo contrario. El diseño y mantenimiento de recintos seguros se dirige más a evitar la sensación de riesgo que el riesgo mismo. Y en las fortalezas no se consigue ninguna seguridad sobre las formas de violencia generales o globalizadas (ni siquiera frente a las mafias: hay múltiples asesinatos en urbanizaciones de lujo ultraprotegidas que lo confirman). Y tampoco puede decirse que mejore la seguridad, que estén más defendidas de esa gangrena de la violencia “molecular”. Como explica Deborah Murphy, responsable de la Comisión de urbanismo del Instituto Americano de Arquitectos, “son los habitantes los que crean la seguridad, no las barreras”. Y la delincuencia juvenil, por ejemplo, cruza sin problemas las barreras de acero. Lo hace porque el enemigo es interno; el agente de esta violencia autista, sin origen ni destino, puede ser cualquiera. Es ahí, en el interior, donde estallan de forma espontánea las guerras civiles moleculares de nuestros días a que antes nos referíamos. 


El miedo recrea las murallas que creíamos ya despedidas; y las murallas recrean el odio. Se levantan fronteras internas que no protegen y producen, en sí mismas, inseguridad. Que confirman la imagen de un planeta que es un campo de batalla. Que confirman también la desaparición de todo ideal de fraternidad. Son contraproducentes. Por de pronto, dan pie a una espiral viciosa que a la postre puede suponer un incremento de la inseguridad. En primer lugar para los propios interesados, que no deben confiar excesivamente en la paciencia de los excluidos (para quienes se exacerba la sensación de inseguridad y la idea de la diferencia). Pero desde luego para la ciudadanía en general. O la seguridad es para todos o no habrá paz. 


La ciudad asiste así a una pérdida. Pues, al renunciar a organizarse internamente como un solo mundo, abandona también uno de sus principios: deja de ser segura para todo el que está, y especialmente para todo el que viene. ¿No es éste un tema crucial para el urbanismo? Lo es, debe serlo, desde luego para una práctica urbanística atenta a lo que realmente está determinando la vida en las ciudades. Se renuncia a otras armas defensivas. Se desiste de armarse de valor; del fomento del valor cívico y la entereza de los ciudadanos para cumplir con sus deberes de tales, sin dejarse acobardar por amenazas o peligros inciertos. Se acaba cediendo a miedos secretos que paralizan la ciudadanía.

Frente a este panorama no cabe pensar, para la práctica urbanística, en otra solución que la continuidad del espacio urbano, la no diferenciación de zonas. Pues sólo la generalización de la seguridad urbana, para todos y no para unos privilegiados, puede garantizar su eficacia. Rechazando de frente el miedo, sin crear nuevas fronteras, síntoma preocupante de una vuelta a la barbarie que, por mor de una seguridad mal entendida, acabaría por anular derechos laboriosamente conseguidos. 

Un texto sintético de la seguridad en la ciudad antigua, C. de Seta y J. le Goff (eds), La ciudad y las murallas (Madrid, Cátedra, 1991; or. italiano de 1989). La referencia a los 500 ingenieros franceses en André Guillerme, Bâtir la ville. Révolutions industrielles dans les matériaux de construction (Champ Vallon, 1995). Sobre la ciudad y la guerra: R. Moss, The War for the Cities (Nueva York, Coward, McCann & Geoghegan, 1972); G. J. Ashworth, War & the city (Londres, Rotledge, 1991); y el artículo de Martin Shaw, “Nuevas guerras urbanas”, en Dos, dos (Valladolid, 1997). Sobre reconstrucción de ciudades hay algunos trabajos colectivos: Rainer Hudemann y François Walter (dir), Villes et guerres mondiales en Europe au XXe siècle (París, L´Harmattan, 1997); y Tamara Osorio y Mariano Aguirre (coord), Después de la guerra. Un manual para la reconstrucción posbélica (Barcelona, Icaria, 2000). Sobre las nuevas formas de violencia Mary Kaldor, New and old wars: organised violence in a global era. Sobre las guerras entre grupos mafiosos ha escrito Zaki Laïdi en Le Monde Diplomatique, enero 96. Una visión global: Naciones Unidas, Cumbre Mundial para el desarrollo social. La globalización del crimen (Departamento de Información Pública de la ONU, 1995). Sobre las relaciones entre grupos terroristas y mafias: Ch. de Brie, “Estados, mafias y transnacionales: agentes asociados”, en Le Monde Diplomatique, abril de 2000. Sobre pacifismo, P. Meyer (ed), The Pacifist Conscience (Harmondsworth, Penguin, 1966). 
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